Johannes Wieland

Johannes Wieland, geboren in Berlin, begann seine Ausbildung an der
Ballettakademie der Deutschen Oper undstudierte Tanz an der Universitat
der Kunste in Amsterdam. Er arbeitete in verschiedenen Kompanien mit
einer Vielzahl von Choreograf*innen, u.a. beim Béjart Ballet Lausanne. In
denfrihen 2000er-Jahren zog er nach New York City, wo er seinen Master
ander NYUTisch School of the Arts erhielt und anschlieend seine eigene
Kompanie in New York aufbaute. 2004 wurde er mit dem Kurt-Jooss-Preis
ausgezeichnet. 2006 tbernahm er die Kunstlerische Leitung der Tanzkom-
panie am Staatstheater Kassel und pragte dort Gber 15 Jahre den zeitge-
nossischen Tanz. FUr sein Stuck ,you willberemoved” (2016) war er fir den
deutschen Theaterpreis , Der Faust” nominiert.

Mit seiner Berliner Kompanie mind eraser/johannes wieland kreiert er
multidisziplinare Arbeiten. Sein anhaltendes Interesse am Film brachte ihn
dazu, Kurzfilme zu drehen. Neben Inszenierungsauftragen von Kompa-
nien und Lehrtatigkeiten an Universitdten leitet und kuratiert er seit 2015
das b12 - Festival fur zeitgendssischen Tanz und Performance Artin Berlin,
das mit Workshops, Residenzen, Nachwuchsforderung undkunstlerischer
Forschung die freie Tanzszene mafigeblich pragt.

Johannes Wieland im ausfuhrlichen Interview
Uber die Arbeit an ,piece #0" lesen Sie in
unserem Online-Magazin auf unserer Webseite.
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Entscheidung




piece #0

Tanzstlck von Johannes Wieland & Musik von Donato Deliano
Mit deutschen und englischen Ubertiteln
URAUFFUHRUNG

Von und mit Emma Jane Howley, Pin-Chen Hsu, Borys Jaznicki,
Arnika Krasznai, Rose Marie Lindstram, Maja Mirek, Alexandre Nodari,
Jeff Pham, Magdalena Stoyanova

Konzept & Choreografie Johannes Wieland Musik Donato Deliano Buhne
Momme Rohrbein Kostime Angelika Rieck Dramafurgie Caroline Rohmer
Choreografische Assistenz Beatrice Panero

Probenleitung & Abendspielleifung Beatrice Panero Produkiionsassistenz Julia
Rilling Ausstattungsassisienz Eliana Beltran Palacio Inspizienz Sorin Mogos, Matthias
GersTechnischer Direkior Pablo Dornberger-Buchholtz Stellv. Technischer Direkior
Peer Stelter Buhnenmeister Marc Keremen Technische Produktionsleitung Grofzes
Haus FraukeKlingelhofer Ausstatfungsleifung Lukas Noll Leitung Tontechnik Volker
Seidler Stellv. Leiter Ton- & Videotechnik SimeonLauber Kostimwerkstatien Sandra
Stegen-Hoffmann, Doreen Scheibe, Katrin WeiszhauptLeifung Maske Marie-Kathrin
Kleier, Marina Gundlach Leitung Requisite Corina Dey, Thomas DOl Leitung Malsaal
Pasquale lppolito Leitung SchlossereiErich Wismar Deko & Polsterei Philipp Lampert
Leitung Schreinerei Stefan Schallner

PREMIERE 21. MARZ 2026
Dauer: ca. 1Stunde 15 Minuten, keine Pause

Uber das Stiick

Mit physischer Verausgabung und einer
Prise Ironie tanzt das Ensemble provokativ
und spielerisch auf den Grenzen zwischen
Fakt, Deutung, Meinung und Llige. Was
bedeutet esin einer Post-Truth Gesellschaft
zu leben, in der die fraditionellen Trdger
von Wissen und Wissensvermittlung ihre
Autoritdt verloren haben? Was war der ent-
scheidende Moment, als es angefangen
hat? Und welche Rolle spielen wir selbst
im Drama der Erosion demokratischer, frei-
heitlicher und solidarischer Prinzipien?
Die Tanzer*innen bewegen sich zwischen
bedrohlicher Anspannungundtrigerischer
Einladung an das Publikum. Schleichend
etablieren sie Hierarchien und Konkur-
renzkampfe, wahrend die Wahrheit in vie-
len Formen erscheint und sich entzieht.
Mit Wucht und grofsen Bildern ladt der
Abenddazuein,sichaufdrangende Fragen
unseres demokratischen Zusammenle-
bens und unseres Vertrauens ineinander
einzulassen.



,Die Wahrheit ist weder
gut noch bose”

Der ChoreografJohannes Wieland im Gespréch
mit der Dramaturgin Caroline Rohmer

Inpiece #0 beschiftigstdudich mitder offensiven Grenzverschiebung
zwischen Wahrheit undLiige in der Politik. Es geht um den Vertrauens-
verlust, der sich bis ins Private zieht. Es geht um den Keim autoritarer
Strukturen, in denen Hierarchisierungen und Konkurrenzkampfe nor-
malisiert sind. Was interessiert dich persénlich daran?

Ich finde es erschreckend und interessant, wie die Lige als Instrument
benutzt wird. Wenn es zum Beispiel keine wissenschaftliche, evidenzba-
sierte Grundlage mehr gibt, auf der man sich unterhalten und gemeinsam
Entscheidungen treffen kann, dann werden die Schnittmengen in einer
Gesellschaftimmer kleiner. Echter Austausch geht verloren, weil man sehr
damit beschaftigt ist, irgendetwas zu verstehen, was eigentlich nicht zu
verstehen ist, weil es jeder erlernten Logik entbehrt. Dann behauptet
jemand, die Sonne sei griin und entwickelt vor allem tausend Ideen dazu,
warum es falsch sei, dass andere sie gelb wahrnehmen. Die M&glichkeit von
Konsens und Kompromissen geht verloren. Und im Umgang mit anderen
Menschen wird man vorsichtig, weil man nicht weifs, was man eventuell
mit einer Aussage beim anderen fur eine Verhartung auslést. Fur mich ist
das vergleichbar mit Religion: Leute vertreten Dinge, die sie nicht wirklich
beweisen kbnnen, und wenn man etwas nicht beweisen kann, dann heifst
es zwar nicht, dass es nicht existiert, aber wir kdbnnen uns darauf nicht fak-
tisch berufen, sondern es ist eine Glaubensfrage. Alles wird zur Glaubens-
frage, jede*r beansprucht fur sich die Deutungshoheit und etabliert eine
eigene Werteskala. Es geht mir nicht um die Idee einer heilen Welt, aber
esistproblematisch, wenndas einschneidende politische Entscheidungen
mit sich bringt, in denen es auch um Leben oder Tod geht.

Wie bist du in der Stiickentwicklung vorgegangen?

Wir haben den Fokus auf die Wahrnehmung gelegt, und wie Menschen
versuchen, sich zu versichern, dass sie sich auf einer geteilten Grundlage
unterhalten und streiten, oder wie sie die Deutungshoheit an sich reizen.
Erst werden Ligen bagatellisiert und nehmen dann Formen an, die unan-
greifbar werden, weilmanirgendwann einfach ,argumentieren’ kann, wie
man will. Und irgendwann wird gar nicht mehr begrindet, sondern nur
noch behauptet. Dann missen sich alle anderen darum kimmern, ob sie
das widerlegen wollen oder nicht. Wahrend einige versuchen, die Vor-
stellung einer gemeinsamen Grundlage zu erhalten, gibt es andere, die
nicht mehr zuhdren und sich nur noch auf sich selbst beziehen. Im Stick
habe ich versucht, diese Entwicklungen sichtbar zu machen. Ich habe den
Tanzer*innen entsprechende Aufgaben gegeben, zu denen sie impro-
visiert und recherchiert haben. Beispielsweise: Stell dir vor, du hast ein
Gesprdach mit deinem Partner oder deiner Partnerin und weifst genau, dass
du angelogen wurdest, aber du mdchtest nicht preisgeben, dass du das
verstanden hast. Es ging mir nicht um die Lige selbst oder den Moment
des Anlugens, sondernum den Moment danach, wie man sich verhalt, wie
man verunsichert wird. Die Tanzer*innen fanden Positionen, die dem ent-
sprechen. Ich wollte keine klischeehaften Bilder, sondern ausschnitthafte
Haltungen, wahrend Gesten entstehen oder sich bereits auflésen. Diese
Positionen haben wir mit Bewegung verbunden. Durch viele solcher Auf-
gaben entstanden Szenen und Material, das ich weiterentwickelte. Es geht
mir dabei nicht um Antworten, sondern darum, Fragen aufzuwerfen.

AufderBiihne von Momme RSéhrbein kreiert einLichtring einInnen und
AuBen, und drei Hochstiihle auf der Drehscheibe erméglichen eine
Aufteilung in oben und unten. Wie spielst du mit diesen horizontalen
und vertikalen Strukturierungen des Raums?

Diese Buhne ermdglicht naturlich eine Verbildlichung von Hierarchien: Wer
istoben, weristunten? Wer kann herabsehen, wer muss hochschauen? Wer
istTeildesinneren Zirkels, wer bleibt draufen? Wer ist Publikum? Wer guckt
wem zu? Das macht verschiedene Machtkonstellationen sichtbar. Michinte-
ressiert, welche Aufmerksamkeit man jeweils bekommt, wenn manin einer
bestimmten Position installiert ist. In der Realitat ist es ganz schwierig, bzw.
ist es oft ein langer Prozess, Machtkonstellationen zu verdandern, zugleich
geht es eben auch ganz schnell, dass sich ein Ungleichgewicht wieder
verscharft, obwohl viele dachten, dass die Gesellschaft doch schon viel
weiter war, beispielsweise mit der Gleichberechtigung marginalisierter
Menschen.

In verschiedenen Szenen und in der Bewegungsqualitdt lassen sich
Referenzen zur Bildenden Kunst erkennen. Du arbeitest mit der Idee
des Tableaus; mit der Technik von Unschirfe bzw. der Verwischung
von Konturen, indem die Choreografie eine permanente, schiitteln-
de Bewegung in den Kdrpern installiert; und schlieblich gibt es auch
eine konkrete Nachstellung eines Gemaldes von Gustav Klimt: Nuda
Veritas (= Die nackte Wahrheit) von 1899. Klimt hat sein Gemailde mit
einem Satz von Schiller liberschrieben: ,Kannst du nicht allen gefallen
durch deine Thatund dein Kunstwerk, / Mach es wenigenrecht; vielen
gefallenist schlimm.” Was bedeutet es fir dichund deine Arbeit, eine
Wahrheit auszusprechen?

Es geht jaimmer um persdnliche Uberzeugungen. Aber ich wiirde nie auf
die Idee kommen, irgendjemanden belehren zu wollen. Ich orientiere
mich daran, Fragen aufzuwerfen und zu beobachten, wie andere Leute mit
dem, was sie sehen, umgehen, und was es fiur eine Erfahrung ist. Es geht
nicht darum, es anderen recht zu machen und ihnen zu zeigen, was sie
sehenwollen.In meinen Arbeiten beschaftige ich mich auchimmer wieder
mit kontroversen Themen oder fragwirdigen Theorien, hinter denen ich
selbst nicht stehe - beispielsweise ging es in einem anderen Stick von mir
um Scientology - weil es einfach spannendist, sich mitanderen Weltbildern
zu beschaftigen und sich zu fragen: Warum kann ich da nicht mitgehen?
Die Wahrheit hat nicht unbedingt eine positive Konnotation. Die Realitat
hat immer ein bisschen was Negatives an sich, weil es eben nicht die Welt
ist, die wir uns winschen wirden. Aber die Verkdrperung der Wahrheitin
Klimts Gemadlde findeich wiederum sehr schén. Und dariber haben wir viel
gesprochen: Denn eigentlich ist die Wahrheit weder gut noch bése, noch
schdn, noch hasslich. Zumindest die Wahrheit sieht sich selbst so, weil sie
sich gar nicht beurteilt; das tun wir, indem wir sie interpretieren.

Magst du nochmal was zum Stiicktitel sagen?

Ichfand die Idee cool, sich vorzustellen, dass wir unsere Sicht auf die Dinge
auf Null setzen, alles neu beurteilen und hinterfragen kbnnen. Mir geht es
um einen unbefangenen Blick auch auf die Frage: Brauchen wir die Wahr-
heit? Ist es tatsachlich grundsatzlich schlimm zu ligen? Ich habe als Kind
gelernt, dass Notligen okay sind. Welche Ligen sind also gerechtfertigt
und welche nicht mehr? In diesem Spannungsfeld wollte ich diese politi-
schen Themen auf sehr grundsatzliche Fragen runterbrechen.




