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Johannes Wieland
Johannes Wieland, geboren in Berlin, begann seine Ausbildung an der 
Ballettakademie der Deutschen Oper und studierte Tanz an der Universität 
der Künste in Amsterdam. Er arbeitete in verschiedenen Kompanien mit 
einer Vielzahl von Choreograf*innen, u.a. beim Béjart Ballet Lausanne. In 
den frühen 2000er-Jahren zog er nach New York City, wo er seinen Master 
an der NYU Tisch School of the Arts erhielt und anschließend seine eigene 
Kompanie in New York aufbaute. 2004 wurde er mit dem Kurt-Jooss-Preis 
ausgezeichnet. 2006 übernahm er die Künstlerische Leitung der Tanzkom-
panie am Staatstheater Kassel und prägte dort über 15 Jahre den zeitge-
nössischen Tanz. Für sein Stück „you will be removed“ (2016) war er für den 
deutschen Theaterpreis „Der Faust“ nominiert.
Mit seiner Berliner Kompanie mind eraser/johannes wieland kreiert er 
multidisziplinäre Arbeiten. Sein anhaltendes Interesse am Film brachte ihn 
dazu, Kurzfilme zu drehen. Neben Inszenierungsaufträgen von Kompa-
nien und Lehrtätigkeiten an Universitäten leitet und kuratiert er seit 2015 
das b12 - Festival für zeitgenössischen Tanz und Performance Art in Berlin, 
das mit Workshops, Residenzen, Nachwuchsförderung und künstlerischer 
Forschung die freie Tanzszene maßgeblich prägt. 

Johannes Wieland im ausführlichen Interview 
über die Arbeit an „piece #0“ lesen Sie in 
unserem Online-Magazin auf unserer Webseite.
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piece #0
Tanzstück von Johannes Wieland & Musik von Donato Deliano
Mit deutschen und englischen Übertiteln
U R A U F F Ü H R U N G
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P R E M I E R E  2 1 .  M Ä R Z  2 02 6
Dauer: ca. 1 Stunde 15 Minuten, keine Pause

Über das Stück
Mit physischer Verausgabung und einer 
Prise Ironie tanzt das Ensemble provokativ 
und spielerisch auf den Grenzen zwischen 
Fa k t, Deutu ng, M einu ng u nd Lüge. Was 
bedeutet es in einer Post-Truth Gesellschaft 
zu leben, in der die traditionellen Träger 
von Wissen und Wissensvermittlung ihre 
Autorität verloren haben? Was war der ent-
scheidende Moment, als es angefangen 
hat? Und welche Rolle spielen wir selbst 
im Drama der Erosion demokratischer, frei-
h e it l ich e r u n d so l ida ri sch e r Pri nzi p ie n? 
Die Tänzer*innen bewegen sich zwischen 
bedrohlicher Anspannung und trügerischer 
Einladung an das Publikum. Schleichend 
eta blieren sie H iera rch ien u nd Kon ku r
renzkämpfe, während die Wahrheit in vie-
len Formen erscheint und sich entzieht.  
M it Wucht u nd g roßen Bi ldern lädt der 
Abend dazu ein, sich auf drängende Fragen 
u n se res d e m o k rati sch e n Zu s a m m e n l e -
bens und unseres Vertrauens ineinander  
einzulassen.



„Die Wahrheit ist weder 
gut noch böse“
De r Ch o reog ra f J o h a n ne s W i el a n d i m G e sp rä ch 
m it d e r D ra m a tu rg i n Ca ro l i ne Ro h m e r

I n piece #0 besc häftig st d u d ic h m it de r offe nsive n Gre nzve rsc h ie bu ng 
z wi sc h e n Wa h rh e i t u n d Lü g e i n d e r Po l i t i k . Es g e ht u m d e n Ve r t ra u e n s-
ve rl u st, d e r s i c h b i s i n s Priva te zi e h t. Es g e h t u m d e n Ke i m a u to ri tä re r 
St ru k t u re n, i n d e n e n H i e ra rc h i s i e ru n g e n u n d Ko n ku rre nzkä m pfe n o r-
m a l i s i e r t s i n d . Wa s i n te re ss i e r t d i c h p e r sö n l i c h d a ra n? 

I c h f i n d e e s e r sc h re c ke n d u n d i nte re ss a nt, w i e d i e Lü g e a l s I n st ru m e nt 
benutzt wird. Wen n es zu m Beispiel keine wissenschaftl iche, evidenzba -
sierte Gru nd lage meh r g ibt, auf der ma n sich u nterhalten u nd gemeinsa m 
Ent sch e i d u n g e n t ref fe n ka n n, d a n n we rd e n d i e Sch n it t m e n g e n i n e i n e r 
Gesellschaft im mer kleiner. Echter Austausch geht verloren, weil ma n seh r 
d a m it b eschäf tig t i st,  i rg e n d et wa s zu ve rste h e n, wa s e ig e ntl ich n icht zu 
ve r ste h e n i st,  we i l  e s j e d e r e rl e rnte n Lo g i k e nt b e h r t.  Da n n b e h a u ptet 
 jema nd, d ie Son ne sei g rü n u nd ent wickelt vor al lem tausend Ideen dazu, 
warum es falsch sei, dass andere sie gelb wahrnehmen. Die Möglichkeit von 
Konsens u nd Kom prom issen geht verloren. U nd im U mga ng m it a nderen 
M e n sch e n wi rd ma n vo rsi chtig, we i l  ma n n i cht we i ß, wa s ma n eve ntu e l l 
m it ei ne r Au ssage bei m a nde re n fü r ei ne Ve rhä r tu ng a u slöst. Fü r m ich ist 
das verg leich ba r m it Relig ion: Leute vertreten Dinge, d ie sie nicht wirkl ich 
 beweisen kön nen, u nd wen n ma n et was nicht beweisen ka n n, da n n heißt 
es z wa r nicht, dass es nicht existiert, a ber wir kön nen u ns da rauf nicht fa k-
tisch berufen, sondern es ist eine Glau bensfrage. Alles wird zu r Glau bens-
frage, jede*r bea nsprucht fü r sich d ie Deutu ngshoheit u nd eta bliert eine 
eigene Werteskala. Es geht m i r nicht u m d ie Idee ei ner heilen Welt, a ber 
es ist problematisch, wenn das einschneidende politische Entscheidungen 
m it sich bringt, in denen es auch u m Leben oder Tod geht. 

W i e b i st d u i n d e r St ü c ke n t w i c kl u n g vo r g e g a n g e n?

Wi r ha b e n d e n Fo ku s a u f d i e Wa h rn e h m u n g g e l eg t, u n d wi e M e n sch e n 
versuchen, sich zu versichern, dass sie sich auf einer geteilten Gru nd lage 
u nterhalten u nd streiten, oder wie sie d ie Deutu ngshoheit a n sich reißen. 
Erst werden Lügen bagatell isiert u nd neh men da n n Formen a n, d ie u na n -
g reifba r werden, weil man irgendwa n n einfach ‚a rg u mentieren‘ ka n n, wie 
ma n wi l l .  U n d i rg e n d wa n n wi rd g a r n icht m e h r b eg rü n d et, so n d e rn n u r 
noch be ha u ptet. Da n n m ü sse n sich a l le a nde re n da ru m kü m me rn, ob sie 
das wid e rleg e n wo l le n od e r n icht. Wä h re nd ei n ig e ve rsuche n, d ie Vo r-
ste l l u ng ei ne r ge mei nsa me n Gru nd lage zu e rha lte n, g i bt es a nde re, d ie 
n icht m e h r zu hö re n u n d sich n u r noch a u f sich se l bst bezie h e n . I m Stü ck 
ha be ich versucht, d iese Ent wicklu ngen sichtba r zu machen. Ich ha be den 
Tä nze r *i n n e n e ntsp rech e n d e Au fga be n g eg e be n, zu d e n e n si e i m p ro -
vi si e r t u n d rech e rch i e r t ha b e n . B e i sp i e l swe i se: Ste l l  d i r vo r, d u ha st e i n 
Gespräch mit deinem Partner oder deiner Partnerin und weißt genau, dass 
d u a ngelogen wu rdest, a ber d u möchtest nicht preisgeben, dass d u das 
ve rsta n d e n hast. Es g i ng m i r n icht u m d i e Lü g e se l bst od e r d e n M o m e nt 
des An lügens, sondern u m den M oment da nach, wie ma n sich verhält, wie 
ma n veru nsichert wird. Die Tä nzer*in nen fa nden Positionen, d ie dem ent-
sprechen. Ich wollte keine kl ischeehaften Bi lder, sondern aussch nitthafte 
Ha ltu ng e n, wä h re nd Geste n e ntste he n od e r sich be reits a uflöse n . D iese 
Positionen ha ben wir m it Beweg u ng verbu nden. Du rch viele solcher Auf-
gaben entstanden Szenen u nd Material, das ich weiterent wickelte. Es geht 
m ir da bei nicht u m Ant worten, sondern da ru m, Fragen aufzuwerfen.

Auf de r Bü h ne von Mom me Röh rbein kreie rt ein Lic htring ein I n ne n u nd 
Au ße n , u n d d r e i H o c h st ü h l e a u f d e r D r e h sc h e i b e e r m ö g l i c h e n e i n e 
Au f te i l u n g i n o be n u n d u nte n . Wie s p ie l st d u m i t d iese n ho rizo nta l e n 
u n d ve r t i ka l e n St ru k t u rie ru n g e n d es Ra u m s?

Diese Bühne ermöglicht natürlich eine Verbildlichung von Hierarchien: Wer 
ist oben, wer ist unten? Wer kann herabsehen, wer muss hochschauen? Wer 
ist Teil des inneren Zirkels, wer bleibt draußen? Wer ist Publikum? Wer guckt 
wem zu? Das macht verschiedene Machtkonstellationen sichtbar. Mich inte -
ressiert, welche Aufmerksam keit man jeweils bekom mt, wenn man in einer 
bestim mten Position instal l iert ist. I n der Realität ist es ga nz schwierig, bz w. 
ist es oft ein la nger Prozess, Machtkonstellationen zu verä ndern, zug leich 
g e ht es e b e n a u c h g a nz sc h n e l l,  d a ss si c h e i n U n g l e i c h g ew i c ht w i e d e r 
ve rschä r f t, obwoh l vie le dachte n, dass d ie Gese l lschaf t doch schon vie l 
we ite r wa r, b e i sp i e l swe i se m it d e r G l e ich b e rechtig u ng ma rg i na l i si e r te r 
M enschen.

I n ve r s c h i e d e n e n Sze n e n u n d i n d e r B ewe g u n g s q u a l i tä t l a s s e n s i c h 
Refe re n ze n zu r B i l d e n d e n Ku n st e rke n n e n . D u a rb e i te st m i t d e r I d e e 
d e s Ta b l e a u s; m i t d e r Te c h n i k vo n U n s c h ä r fe bz w. d e r Ve r w i s c h u n g 
vo n Ko n t u re n , i n d e m d i e C h o re o g ra f i e e i n e p e rm a n e n te, sc h ü t te l n -
d e B ewe g u n g i n d e n Kö rp e rn i n sta l l i e r t; u n d sc h l i e ß l i c h g i bt e s a u c h 
e i n e ko n krete N a c h ste l l u n g e i n e s G e m ä l d e s vo n G u stav Kl i m t: N u d a 
Ve ri ta s (= D i e n a c k te Wa h r h e i t) vo n 1 89 9. Kl i m t h a t se i n G e m ä l d e m i t 
e i n e m Satz vo n Sc h i l l e r ü be rsc h rie be n : „Ka n n st d u n ic ht a l l e n g efa l l e n 
d u rc h d e i n e That u n d d e i n Ku n st we rk, / M ac h es we n ig e n rec ht; vie l e n 
g efa l l e n i st sc h l i m m .“ Wa s b e d e u tet e s f ü r d i c h u n d d e i n e Arb e i t, e i n e 
Wa h rh e i t a u szu s p re c h e n?

Es geht ja im mer u m persönliche Ü berzeug u ngen. Aber ich wü rde nie auf 
d i e I d e e ko m m e n, i rg e n d j e ma n d e n b e l e h re n zu wo l l e n . I ch o ri e nti e re 
mich daran, Fragen aufzuwerfen und zu beobachten, wie andere Leute mit 
d e m, was sie se he n, u mg e he n, u nd was es fü r ei ne Er fa h ru ng ist.  Es g e ht 
n icht d a ru m, es a n d e re n recht zu ma ch e n u n d i h n e n zu ze ig e n, wa s si e 
 sehen wollen. In meinen Arbeiten beschäftige ich mich auch immer wieder 
m it kontroversen Themen oder fragwü rd igen Theorien, hinter denen ich 
selbst nicht stehe – beispielsweise g ing es in einem a nderen Stück von m ir 
um Scientology –  weil es einfach spannend ist, sich mit anderen Weltbildern 
zu beschäftigen u nd sich zu fragen: Wa ru m ka n n ich da nicht  m itgehen?
D i e Wa h rh e it hat n icht u n bed i ng t e i n e posit ive Ko n n otati o n . D i e Rea l ität 
hat im mer ein bisschen was Negatives a n sich, weil es eben nicht d ie Welt 
ist, d ie wir u ns wü nschen wü rden. Aber d ie Verkörperu ng der Wa h rheit in 
Klimts Gemälde finde ich wiederum sehr schön. Und darüber haben wir viel 
gesprochen: Den n eigentl ich ist d ie Wa h rheit weder g ut noch böse, noch 
schön, noch hässl ich. Zu m indest d ie Wa h rheit sieht sich selbst so, weil sie 
sich ga r nicht beu rteilt; das tu n wir, indem wir sie interpretieren.

M a g st d u n o c h m a l wa s zu m St ü c k t i te l s a g e n?

Ich fand die Idee cool, sich vorzustellen, dass wir unsere Sicht auf die Dinge 
auf N ull setzen, al les neu beu rteilen u nd hinterfragen kön nen. M ir geht es 
u m einen u n befa ngenen B l ick auch auf d ie Frage: B rauchen wir d ie Wa h r-
h e it? I st es tatsäch l ich g ru n d sätzl ich sch l i m m zu l ü g e n? I ch ha be a l s Ki n d 
 gelernt, dass N otl ügen okay si nd. Welche Lügen si nd a lso gerecht fertigt 
u nd welche nicht meh r? I n d iesem Spa n nu ngsfeld wollte ich d iese politi-
schen Themen auf seh r g ru ndsätzl iche Fragen ru nterbrechen.


